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Degerli milletvekilleri, Sayin Milletvekili Turan Aydogan'in dedigi gibi,
keske bu kanun teklifine Adalet Komisyonunda, Sayin Baskanin da isaret
ettigi Gzere, diger parti gruplarindan da temsilcilerle oturup beraber bir
g6z atsaydik, burada clnklU her birimiz konularinda deneyimli ve basarili
hukukgulariz diye dustntyorum ve c¢ok rahat bir sekilde uzlasmayla bu
kanunu belki de ok daha iyi bir sekilde yapabilirdik.

Ben teknik olarak kanuna bakmak istiyorum. Tabii, siyasi olarak
elestirilecek bircok sey vardir hakim, savci alimindan tutun da torba
kanunlar meselesine kadar, ki bu kanun yapma teknigine son derece
aykiridir ama yasamanin kendi isine teknik olarak bakmasi gerektigine
inanityorum.

Teklifin 1'inci maddesi aslinda Icra Iflas Kanunu'nu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'yla birlestiriyor, eslestiriyor, esitliyor. Ama tabii,
buradaki sinirlarin artmasi dogru mu dedil mi, ona da bir bakmamiz
gerekiyor cunkld vatandaslarimizin ekonomik durumu belli. Adalete
erisimde bdyle bir sinir olmalh mi olmamal mi veya miktari ne olmali,
tartisabiliriz diye dustnldyorum.

2'nci maddede aslinda icra Iflas Kanunu'nda olan eksiklikler var.
Bakin, gercekten Uzerinde yiksek yargiclarimizin katki verdigi bir kanun
teklifi oldugunu da distnldyorum; iyi hikimler de var fakat uzlasmayla
gelmedigi icin her birine ayr ayri bizim burada konusacak s6ziimiz olacak.

Mesela, 3'Uncl madde bir gecis hikmi; bunun belki itiraz edilecek
bir yani da yok ama dedigim gibi, keske énceden bir gorisilseydi.



Simdi, bu kanunun en o6nemli iki noktasi var; birincisi, hakim ve
savcl alimi. Burada hukukcu arkadaslarimiz, 6zellikle hakim ve savci olarak
calisanlarimiz var, Ust dlzeyde avukatlik yapan meslektaslarimiz var,
yogun sekilde demek istiyorum. 2014 dncesinde yarginin alcak FETO terér
orgltu tarafindan nasil ele gecirildigini hep beraber goérdik; 2016'da bu,
Ulkemize ¢ok blyuk zarar verdi.

Sayin Baskan ve Uyeler, uygun gorirseniz, hakim ve savci alimi igin
belki alt komisyon kurarak bunu orada daha da ayrintili olarak tartisip
Adalet Akademisi de eder kurulacaksa... Ki bana gore de kurulmalidir,
teorik editime de oOnem verilmesi gerekiyor hakim ve saval
yetistirilmesinde c¢inki iki yilhk slirecte -burada hakim ve savcilik stajl
yapan arkadaslarimiz da var- bazi hakim ve savci adaylari kahvehanelerde
stajini geciriyor maalesef. Bunlarin ¢ok daha iyi egitilmesi, cok daha
donanimli hale getirilmesi hepimiz icin ve vatandaslarimiz igin gok daha iyi
olacak. Bir alt komisyon kurup... Ozellikle iki hiikim burada, iki husus ¢ok
onemli; s6zIlU sinavlarinin, muilakat sinaviarinin sesli ve goérintill olarak
kameraya alinmasi ileride tartisabilmek ve seffafligi saglamak acisindan ve
bir de juri sistemi. Icinde Adalet Bakanhdinin gercekten kiymetli
blarokratlari olan hakim ve savcl alim komisyonlarina belki de hukuk
faklltesinde profesér, docent dizeyinde gorev yapan akademisyenlerin de
alinmasinda blyudk yarar var ¢linkd hepimiz ayni gemideyiz ve adalet bu
Ulkenin en 6nemli can damari.

Tabii, bizim teklifimiz olacak; bu, 70 puanla alinmasi, sinir
getirilmesi hakim ve savci icin iyidir ve daha da iyilestirelim; belki 75'e
veya 80'e, daha ylksek rakamlara cikaralim ki daha basarili cocuklarimiz
hakim ve savcl olarak Turkiye'de adaleti daha iyi temsil etsinler. Ve bir
husus daha, 10'uncu maddeyle ilgili. S6zlG sinavdan -iste biz 75-80 puan
gbrusundeyiz ama- 70 puan alarak gelen bir kardesimiz iki yil staj
yaptiktan sonra hem yazili hem s6zIi milakat sinavlarina girecek. Bunlar
dogrudur, staja kabulde oldugu gibi meslege kabulde de sinavlar olmasi
lazimdir ama bize gére ylzde 60 ve ylizde 40 orani yazili ve s6zllide biraz
daha yazih lehine artirilmali, en azindan ylzde 70'e ylzde 30 yapabiliriz ve
bunlari da ilerleyen maddelerde tekrar tekrar konusuruz.

6'nci maddede bir seye isaret etmek istiyoruz. Is yogunlugu dikkate
alinarak... Gergekten istinaf mahkemeleri cok blyik is yluklyle bogusuyor
yani Tilrkiye'de gercekten blylk bir yodgunluk var adalette. Ama bir
baskanin altinda iki daire agmanin -belki birbirinden farklh kararlar da
cikabiliyor bu dairelerden, ayni daireden iki farkh kuruldan, birden cok
daire agmanin yani daire sayisi artirmanin daha iyi olacagini disintyoruz
ayni dairede farkh kurullar olmasi yerine. Ama ikinci séyleyecegim husus,



bence bu kanunun en can alici maddesi, duzeltilmesi gereken gok teknik
bir husus. Madde 7'de bir hikim var; istinaftaki vatandaslarimizin
yararina bir madde getirildigini duslnlyoruz. Bakin, 12'nci sayfanin
hemen basinda "Cezasizlik tedbirinin bulunmasi ve sanik tarafindan talep
edilmesi kosuluyla..." Ceza hukukunda sanik lehine yorum ilkesi vardir ve
resen arastirma ilkesi vardir. Bunu dlzeltebilirsek gercekten bu maddeyi
cok daha iyi bir hale getirmis olacagimizi dislindyoruz.

Kayit disi olarak séyliyorum: 8, 9 ve 11'inci maddeler gercekten
guzel hazirlanmis. 10'uncu madde zaten gegis hikmi. 11 ve 12 zaten bu
kanunun vydrirlik maddeleri. Keske Yargitay Kanunu'nda, Danistay
Kanunu'nda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda, Icra ve iflas
Kanunu'nda bodyle celisen maddeleri hep birlikte oturup ¢ok daha iyi bir
sekilde -burada tartisacagimiza- daha Onceden, isin mutfaginda tartisip
sonra buraya getirsek ¢cok daha iyi olabilirdi diye dlstnidyorum.

Tesekkur ediyorum Sayin Bagkan.



